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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время многие науки уже так на�

сыщены всевозможными сведениями, что распа�
даются на более специальные дисциплины. Уче�
ных�энциклопедистов уже не может быть, а высо�
коквалифицированные специалисты в одной
какой�то области часто бывают плохо осведом�
ленными даже в смежных областях. В современ�
ной биологии тоже существует два направления
исследований. Исторически первой является эво�
люционная морфология, за спиной которой уже
два столетия интенсивной работы. А второе на�
правление – это молекулярная генетика, которая
оформилась всего лет 30 назад. Их филогенетиче�
ские построения иногда не совпадают, так что
возникают конфликтные ситуации и необходи�
мость устранять существующие противоречия и
понять их причины. 

Хотя я отношусь к давно сошедшему со сцены
поколению морфологов ХХ века, и крайне неве�
жественна в области молекулярной генетики, я
безоговорочно признаю, что это очень важное и
прогрессивное направление исследований, кото�
рое проливает свет на тончайшие механизмы реа�
лизации содержащейся в зиготе наследственно
закрепленной программы индивидуального раз�
вития. С эмбриологической точки зрения, осо�
бенно важен тезис, что весь морфогенез осу�
ществляется в индивидуальном развитии при уча�
стии определенных генов. Но это не значит, что
между генами и морфо�физиологическими при�
знаками существуют прямые связи. В действи�
тельности онтогенез – это своего рода цепная ре�
акция, сложный многоступенчатый процесс,
протекающий на молекулярном уровне, в кото�
ром участвуют и взаимодействуют (в разных слу�
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Priapulida, также и артроподы. Главной причиной объединения названных животных в этом кладе слу�
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чаях по�разному) очень многие компоненты. А из
этого следует, что молекулярные и морфологиче�
ские признаки так тесно связаны, что они эволю�
ционируют как единое целое, и все закономерно�
сти морфологической эволюции относятся также
и к эволюции молекулярных механизмов. Но при
решении некоторых конкретных филогенетиче�
ских проблем этот тезис часто забывается, и вы�
воды, сделанные на основании анализа морфоло�
гических и молекулярных признаков иногда не
совпадают. Попытка выяснить причины этих раз�
ногласий и составляет цель написания настоящей
статьи, но очень вероятно, что я беру на себя не�
посильную задачу. Конечно, я не имею права (да
и возможности) критически обсуждать технику и
логику молекулярных исследований и вынуждена
базироваться только на данных эволюционной
морфологии. А если мои аргументы недостаточно
убедительны, они все�таки подскажут молеку�
лярщикам, какие проблемы нуждаются во внима�
тельном рассмотрении.

Проблема разногласий между морфологами и
молекулярными биологами уже затронута в ста�
тье Халанича ( Halanych, 2004), в которой упоми�
нается, но серьезно не обсуждается, несколько
подобных несовпадений. Халанич придерживает�
ся мнения, что молекулярные данные более точ�
ны и объективны, чем данные морфологические,
а это ставит под сомнение эволюционные сужде�
ния морфологов (с которыми он, по�видимому,
считает возможным не считаться). Но согласить�
ся с этим мнением решительно невозможно.
Каждый морфо�физиологический признак воз�
ник в результате каких�то филогенетических из�
менений и в то же время является вещественным
доказательством того, что в онтогенезе данного
вида животных происходили определенные моле�
кулярные процессы, которые пока остаются нам
неизвестными. И никакие открытия в области
молекулярных основ морфогенеза не аннулируют
филогенетического значения морфологических
признаков.

Кроме того, эволюционная морфология имеет
еще то преимущество, что в ее обобщениях учи�
тываются также факты из области физиологии,
экологии и палеонтологии. Поэтому пренебре�
жительное отношение к морфологическим при�
знакам – это не только методологическая ошиб�
ка, но и нарушение морального кодекса научной
работы. Если ученый, развивающий какую�то
идею, сталкивается с фактами, противоречащими
ей, он обязан приложить все усилия, чтобы выяс�
нить причины такого противоречия. Он должен
либо доказать ошибочность этих фактов, либо
внести коррективы в собственные построения. А
если сделать это не удалось, то обсуждаемый во�

прос остается нерешенным. Поэтому пренебре�
жительное отношение к морфологии сильно
ограничивает кругозор молекулярных биологов и
становится источником крупных ошибок. К чис�
лу таких ошибок относится и создание клада
Ecdysozoa.

ПРОБЛЕМА ECDYSOZOA
(ИСТОРИЯ ВОПРОСА)

Согласно традиционной точке зрения, проис�
хождение членистоногих от кольчатых червей
считалось бесспорным, эти группы часто даже
объединяются под названием Articulata. Такие
филогенетические представления сложились на
основе данных сравнительной анатомии, эм�
бриологии, физиологии, а также сведений об об�
разе жизни этих животных. Но в конце ХХ в. воз�
никла гипотеза, основная идея которой состоит в
том, что в самом начале эволюции первичноро�
тых произошла дивергенция на два крупных эво�
люционных ствола – Ecdysozoa и Lophotrochozoa.
К первым были причислены Cycloneuralia (Nema�
toda, Priapulida и др.) и Arthropoda, а кольчатые
черви оказались в числе лофотрохозоев (Aguinal�
do et al., 1997).

Главная и характерная черта экдизозоев состо�
ит в том, что их тело покрыто плотной кутикулой,
которая периодически сбрасывается и заменяется
новой. Эти линьки осуществляются с помощью
особого гормона (экдизона) и под контролем
определенных генов. При этом считается, что та�
кие линьки возникли в процессе эволюции толь�
ко один раз и экдизозои представляют собой мо�
нофилетическую группу. Главным доказатель�
ством этого признано наличие у всех них SSU
rRNA – small subunit 18S рибосомальной кислоты
[как точно перевести?] и других молекулярных
признаков. А то обстоятельство, что по уровню
организации и по плану строения между цикло�
нейралиями и артроподами существует огромный
разрыв, сторонников экдизозойной гипотезы по�
чему�то не смущает. Не менее пестрая компания
объединена в кладе Lophotrochozoa, в который
попали те первичноротые, которым линьки не
свойственны (Platheminthes, Mollusca, Annelida,
Lophophorata и др.).

С морфологической точки зрения в экдизой�
ной гипотезе особенно режет глаз решительное
отрицание эволюционной преемственности меж�
ду аннелидами и артроподами, и сближение по�
следних с циклонейралиями. Критические заме�
чания по поводу этой гипотезы были опубликова�
ны разными авторами: Вегеле, Мисоф и Шольц
(Wagele, Misoff, 2001, и Scholtz, 2002, и др.), но
широкого обсуждения экдизозойной гипотезы в
литературе не было. Тем не менее, эта гипотеза
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получила широкое признание и приводится во
всех учебных руководствах, как азбучная истина.

А некоторые морфологи начали изменять сво�
им старым представлениям, чтобы согласовать их
с молекулярной биологией. Так, К. Нильсен
(Nielsen, 2003), этот всемирно известный зоолог,
явно пренебрегая морфологий, создал новую
концепцию, выраженную в кладограмме, на ко�
торой показано, что от первичнополостных чер�
вей (Schizocoelia) сначала произошли Articulata,
которые дали начало двум сестринским группам –
Annelida и Ecdysozoa, а последние разделились на
Panarthropoda и Cycloneuralia. В своей статье он
мельком упоминает некоторые факты, противо�
речащие экдизозойной теории (кутикула цикло�
нейралий содержит коллаген, а у артропод – хи�
тин; линьки, осуществляемые с помощью экди�
зона, существуют также у медицинской пиявки и
даже у Doliolida и Appendicularia), но Нильсен не
придает этим противоречиям особенного значе�
ния. Его беспокоит только отсутствие сегмента�
ции у нематод, которое он объясняет тем, что не�
матоды – животные вторично измененные, и
могли утратить сегментацию. А если допустить
утрату сегментации, нетрудно признать и общее
упрощение организации (таким образом первое
произвольное допущение облегчает ему принятие
и новых таких же допущений), а какими биологи�
ческими причинами можно объяснить такое зна�
чительное упрощение организации нематод,
Нильсен не рассматривает – логика, которую
можно назвать по меньшей мере легкомыслен�
ной. Идею вторичной упрощенности циклоней�
ралий поддержал также В.В. Малахов (2009), по
мнению которого нематоды произошли неотени�
ческим путем от сороконожек. А сам Нильсен в
более поздней монографии (Nielsen, 2012) приво�
дит уже другую кладограмму, на которой проис�
хождение экдизозоев остается неизвестным и
изображена их последующая дивергенция на
циклонейралимй и артропод.

Позднее в статье, посвященной происхожде�
нию типа членистоногих, я рискнула высказать
ряд критических замечаний по поводу клада
Ecdysozoa (Иванова�Казас, 2013), и очень благо�
дарна редакции “Онтогенез” за то, что она нашла
возможным опубликовать такую крамольную
статью. Но допуская, что в моих суждениях могут
оказаться и значительные ошибки, я надеялась,
что там же будет помещена рецензия, в которой
они будут убедительно разоблачены. Но такая ре�
цензия не появилась. Создается впечатление, что
молекулярные генетики почему�то не хотят (или
не могут?) защищать свои позиции. Редкое ис�
ключение среди них представляет Шмидт�Раеза
(Schmidt�Rhaesa, 2007), который признает, что

принадлежность членистоногих к экдизозоям
остается спорной.

ДИСКУССИЯ

Считая, что решение проблемы экдизозоев
имеет принципиальное научное значение, я ре�
шила нужным снова вернуться к ее обсуждению.
Хотя экдизозойная теория с самого начала была
опубликована как нечто бесспорное, все�таки
оставались некоторые вопросы, нуждающиеся в
более внимательном рассмотрении. С тех пор
прошло уже 17 лет и сама теория цитируется во
множестве публикаций, она не получила даль�
нейшего развития, а неясные вопросы вразуми�
тельных ответов. Таким образом, эта гипотеза
остается, в сущности, очень слабо разработанной
и бесплодной. Попробуем рассмотреть ее основы
хотя бы и с морфологической точки зрения.

Сама идея существования клада Ecdysozoa ба�
зируется на представлении, что линяющая кути�
кула возникла в процессе эволюции только один
раз. Этот тезис считается аксиомой, не нуждаю�
щейся в доказательствах, хотя конвергенции и па�
раллелизмы широко распространены в природе.
Поэтому следует рассмотреть, что такое кутикула,
когда, как и почему она образовалась. Сами сто�
ронники экдизозойной теории об этом ничего не
сообщают, так что мы сделаем небольшой экскурс
в область эволюционной морфологии.

Если справедливо представление, что много�
клеточные животные произошли от колониаль�
ных жгутиконосцев, то не удивительно, что кож�
ные покровы у примитивных Metazoa бывают
снабжены ресничками или жгутиками, которые
выполняют локомоторную функцию. Но очень
рано в процессе эволюции возник другой, по�ви�
димому, более эффективный способ передвиже�
ния, осуществляемый изменениями формы тела
из�за сокращения мышц. Поэтому у большинства
водных беспозвоночных ресничный способ пере�
движения наблюдается только на ранних стадиях
постэмбрионального развития (у личинки), а во
время метаморфоза кожный эпителий утрачивает
ставшие ненужными реснички и выделяет на сво�
ей поверхности кутикулу, которая укрепляет его
функцию пограничной ткани. Переход от рес�
ничного движения к мышечному – это один из
основных этапов прогрессивной эволюции, кото�
рый уже завершили, утратив стадию ресничной
личинки, нематоды, головоногие моллюски, оли�
гохеты, пиявки, членистоногие и хордовые.

С этим переходом были коррелятивно связаны
и более или менее значительные (в разных эволю�
ционных линиях различные) изменения в орга�
низации животных. У нематод, которые двигают�
ся, изгибаясь всем телом из стороны в сторону,
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преимущественное развитие получили продоль�
ные мышцы, а у членистоногих появились много�
численные парные конечности, приводимые в
движение сложной системой мускульных пучков.

Да и сама кутикула у некоторых животных ста�
ла выполнять новые функции, что отразилось и
на ее структуре. У Аппендикулярий, например,
студенистая коллагеновая кутикула превратилась
в просторный домик и ловчую сеть, помогающую
улавливать пищевые частицы; этот сложный ап�
парат тоже периодически снашивается и заменя�
ется новым, т.е. линяет. У кольчатых червей кути�
кула остается тонкой и эластичной, у нематод и
приапулид, ведущих роющий образ жизни, она
стала более плотной и защищает тело от сопри�
косновениями с грубыми частицами почвы, а у
артропод она превратилась в экзоскелет, служа�
щий для прикрепления мышечных пучков. А так
как жесткая кутикула нематод и членистоногих
затрудняет процесс постэмбрионального роста,
линьки стали необходимыми и им.

Итак, линька, как и другие морфо�физиологи�
ческие признаки (скелет, конечности, органы
чувств и т.п.) возникали в процессе эволюции
многократно. В зависимости от конкретных усло�
вий образа жизни у разных животных они могут
быть сходными или существенно различаться. И
вообще – это явление гораздо более сложное, чем
кажется. Кроме того, это критический период в
жизни животного. После того, как старая кутику�
ла сброшена, а новая еще не затвердела, животное
временно утрачивает подвижность и остается не�
защищенным от внешних опасностей. А в осу�
ществлении линек участвуют гормоны (чаще все�
го – экдизон) и гены (Frand et al., 2005; Emig,
2005). Установлено, что у нематоды Caenorhabditis
elegans в процессе линьки участвуют 159 генов, 8
или 9 из которых имеют особенно важное значе�
ние. Еще сложнее обстоит дело у артропод, так
как у них с линьками связаны и морфологические
изменения. Все постэмбриональное развитие на�
секомых (превращение личинки в куколку, а ку�
колки в имаго) сопровождается линьками и про�
текает под контролем особой нейро�гуморальной
системы.

Допуская происхождение членистоногих от
нематод и учитывая сложность эволюции, кото�
рую им пришлось проделать, можно объяснить и
причины возникновения существующих у них
различий в функции и химическом составе кути�
кулы. А что же осталось неизменным и указывает
на монофилию экдизозоев?

По мнению Халанича, справедливость экдизо�
зойной гипотезы не вызывает сомнений потому,
что в ее основе лежат сведения, относящиеся к та�
ким хорошо изученным объектам, как нематода

Caenorhabditia и муха Drosophila (но при этом глав�
ное внимание уделяется молекулярным сход�
ствам, а если говорить о морфологии, то это сход�
ство ограничивается билатеральной симметрией
и сквозным кишечником. Следовало бы также
рассмотреть сходства и различия у артропод с ан�
нелидами, и объяснить, почему артроподы не
могли произойти от аннелид.

Кроме того, ценность этого аргумента доволь�
но сомнительна из�за того, что для выяснения
происхождения разных таксонов главный инте�
рес представляют не характеристики считающих�
ся типичными, далеко продвинувшихся в эволю�
ционном отношении представителей, а более
примитивных, у которых еще могли сохраниться
признаки предков. Поэтому при обсуждении
происхождения хордовых, главное внимание уде�
ляется не птицам или млекопитающим, а ланцет�
нику. Что же касается “модельных” экдизозоев,
то они уже высоко специализированы. Нематоды
отличаются постоянством клеточного состава (в
теле ценорабдитиса содержится только 959 сома�
тических клеток, которые уже утратили способ�
ность делиться, что значительно ограничивает
возможности дальнейшей эволюции), а в онтоге�
незе дрозофилы произошло вторичное, но рацио�
нальное упрощение – из него выпали такие харак�
терные для большинства насекомых признаки, как
эмбриональные оболочки, онтогенетический дуа�
лизм сегментов и др. Поэтому для выяснения про�
исхождения артропод следовало бы также срав�
нить генетические характеристики кузнечика или
циклопа с таковыми какой�нибудь полихеты.

Таким образом тезис о монофилии экдизозоев
остается недоказанным. Посмотрим, как сторон�
ники экдизозойной гипотезы решают другие фи�
логенетические вопросы. От кого произошли эк�
дизозои и что собой представлял первичный Эк�
дизозоон? По мнению Телфорда с соавторами
(Telford et al., 2008), этот предок подобно цикло�
нейралиям имел червеобразное тело, рот, распо�
ложенный терминально на переднем конце, и
нервную систему в виде кольца, окружающего
пищевод. Иначе говоря, это просто признание
примитивности нематод. А обсуждая происхож�
дение самих нематод, естественно предположить,
что они произошли от еще более примитивных
животных, т.е. от плоских червей. Хотя в органи�
зации турбеллярий и нематод имеются суще�
ственные различия, в природе существует срав�
нительно�морфологический ряд: Gnathostomuli�
da–Rotifera–Gastrotricha–Nematoda, в котором
различаются последовательные стадии вытесне�
ния ресничного кожного эпителия кутикулярны�
ми структурами и преобразования спирального
дробления в билатеральное. Но такое понимание
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происхождения экдизозоев изобретателями этой
группы отвергается, так как плоские черви при�
числены ими к Lophotrochozoa.

При обсуждении вопроса о филогенетических
отношениях внутри клада Ecdysozoa – произо�
шли ли артроподы от циклонейралий или имели
место обратные отношения – большинство моле�
кулярных биологов отдает предпочтение первой
альтернативе. Но как могли нематоды преобразо�
ваться в членистоногих? И тут начались попытки
найти таких животных, которые могли играть
роль промежуточных, переходных форм. Так, Эд�
жекомб с соавторами (Edgecombe, 2009; Edge�
combe et al., 2011) предполагают, что связующим
звеном между циклонейралиями и артроподами
являются онихофоры и тардиграды, которые во
многих отношениях примитивнее типичных чле�
нистоногих. Хотя уже существуют работы, в кото�
рых с использованием некоторых данных морфо�
логии и палеонтологии рассматриваются отно�
шения между Euarthropoda и Tardigrada (Budd,
2001) или Pycnogonida (Ungerer, Schоltz, 2009), но
признаков близости этих животных с циклоней�
ралиями не обнаружено.

Таким образом, все эти попытки найти связу�
ющее звено между артроподами и циклонейрали�
ями оказались неудачными. И не удивительно,
так как уже давно установлено, что членистоно�
гие имеют полифилетическое происхождение, и
разные их подтипы произошли от различных
кольчатых червей Беклемишев (1964); Федотов
(1966); Андерсон (Anderson, 1973). Двуветвистые
конечности ракообразных явно произошли от па�
раподий полихет, а лобоподии, онихофор и тар�
диград возникли, как новообразование (по мне�
нию Андерсона, онихофоры, многоножки и насе�
комые могли произойти от олигохет). Так что это
даже не конвергенйия, а параллелизм, что еще
больше оправдывает существование клада Articu�
lata. Но обсуждать здесь проблему отношений
между подтипами членистоногих нет надобности.

А если признавать происхождение артропод от
циклонейралий, то нужно выяснить, каким обра�
зом и почему возникли значительные различия в
их организации и развитии. Прежде всего броса�
ется в глаза наличие у артропод сегментации, от�
сутствующей у нематод, но имеющейся у анне�
лид. По мнению Халанича (Halanych, 2004), сег�
ментация могла возникнуть у аннелид и артропод
в результате конвергенции (хотя, когда речь идет
о линьках, возможность конвергенции решитель�
но отвергается). Сегментация действительно воз�
никла в эволюции билатерий дважды и совер�
шенно независимо – у кольчатых червей и у хор�
довых, но при этом в способе формирования
сегментов у этих животных имеются существен�

ные различия. А у примитивных членистоногих
формирование ларвальных и постларвальных сег�
ментов протекает по тому же типу, что у аннелид.
Сходная ситуация наблюдается и в отношении
брюшной нервной цепочки, которая представле�
на только у аннелид и артропод; ничего даже от�
даленно похожего у циклонейралий нет.

Очень много существенных различий имеется
и в индивидуальном развитии нематод и члени�
стоногих, начиная со способа установления пе�
редне�задней полярности в яйце Гильберг (Gil�
bert, 2010), типа дробления и т.д. Но особенно
большой интерес представляет тот факт, что у за�
родышей многих членистоногих образуются за�
чатки целомических полостей, которых нет и ни�
когда не было у нематод. А у аннелид целом хоро�
шо развит и выполняет важную функцию
внутреннего гидроскелета. У артропод эти зачат�
ки не получают полного развития и никаких
функций не выполняют, так что объяснять их воз�
никновение конвергенцией нельзя, и приходится
признать, что они унаследованы от предков, т.е.
аннелид. Хотя в наше время никто уже не считает,
что онтогенез есть точное повторение филогене�
за, не считал так и сам Геккель, которому было хо�
рошо известно, что индивидуальное развитие
подвержено значительным эволюционным изме�
нениям. Поэтому он и ввел в биологию понятия
палингенеза и ценогенеза. А некоторые палинге�
нетические признаки сохраняются очень стойко
и помогают в решении проблем эволюции. Так, в
развитии наземных позвоночных образуются за�
чатки жаберных щелей, которые впоследствии
редуцируются или объединяются с зачатками
других органов. Они являются бесспорным дока�
зательством того, что примитивные хордовые жи�
ли в воде и дышали жабрами. Аналогичным обра�
зом можно трактовать и значение зачатков цело�
ма у членистоногих.

Ситуацию, сложившуюся перед сторонниками
экдизозойной гипотезы, прекрасно охарактери�
зовал Бадд (Budd, 2001), который, по�видимому,
лучше своих соратников разбирается в морфоло�
гии. В вольном (сокращенном) переводе это зву�
чит так: “С точки зрения концепции Ecdysozoa,
мы стоим перед дилеммой: объяснить порази�
тельное сходство артропод с аннелидами конвер�
генцией или признать, что циклонейралии име�
ли, но утратили целом”. Однако и то, и другое со�
вершенно неправдоподобно. Сам автор выбора
между этими альтернативами не делает. А между
тем , проблема решается просто – под названием
Ecdysozoa объединены далекие в филогенетиче�
ском отношении группы, это хороший пример
того, что называется long branch attraction artifact.
Это химера, а поиски промежуточных форм по�
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добно обсуждению вопроса, сколько ангелов мо�
жет поместиться на острие иглы. Перед молеку�
лярной биологией находится необозримое поле
нуждающихся в изучении интереснейших про�
блем, так стоит ли тратить время и силы на такую
схоластику?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Завершив рассмотрение Ecdysozoa�теории, я
считаю необходимым подчеркнуть, что все мои
критические замечания относятся только к ней, а
не к молекулярной биологии вообще. Последней
уже установлено несколько важных общебиоло�
гических закономерностей и решен ряд сложных
вопросов более частного характера. Но она еще
очень молода и еще не успела накопить достаточ�
но знаний и опыта для самостоятельного реше�
ния крупных филогенетических проблем. А меж�
ду тем, как справедливо было отмечено Беклеми�
шевым (1964), организм есть морфопроцесс, и
обсуждая филогенетические отношения между
нематодами, аннелидами и артроподами, необхо�
димо руководствоваться не отдельными призна�
ками, а характеристикой их жизненных циклов.

Не следует забывать также, что основным объ�
ектом изучения у биологии служат живые суще�
ства и их эволюция, в котором главную роль игра�
ет естественный отбор. Изменчивость подготав�
ливает для него материал, наследственность
сохраняет новоприобретенные признаки, а от�
бор, как разумное существо, “решает”, какие из
них дают преимущества в борьбе за существова�
ние и должны быть сохранены, а от каких лучше
освободиться. При этом он “работает” непосред�
ственно с морфо�физиологичекскими признака�
ми, а молекулярные механизмы индивидуального
развития его “интересуют” не сами по себе, а по
тем морфо�физиологическим признакам, кото�
рые формируются при их участии.

Из�за сложности изучаемых молекулярной
биологией процессов, эта наука приобретает эзо�
терический характер. И для установления взаи�
мопонимания между морфологами и молекуляр�
ными биологами нужно, чтобы последние при�
слушивались к суждением первых и, в то же
время, считали необходимым в своих публикаци�
ях разъяснять биологическое значение тех моле�
кулярных признаков, о которых они пишут. Мо�
лекулярные генетики и эволюционные морфоло�
ги должны быть не идейными противниками, а
союзниками. Морфологам нужно знать, как во
время онтогенеза происходит реализация заклю�
ченной в зиготе наследственной информации, и
почему у одних животных еще во время дробле�
ния яйца происходит автономная спецификация
бластомеров, превращающая их в зачатки опреде�

ленных органов, а у других эта спецификация
имеет зависимый характер, а зародыш обладает
высокой регулятивной способностью. А молеку�
лярным генетикам нужно, чтобы выводы, выте�
кающие из их исследований, контролировались и
подтверждались данными эволюционной морфо�
логии. Это уже стало насущной необходимостью
для успешного развития нашей науки. 
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Science has accumulated to date such amounts of valuable and diverse information that no scientists can be en�
cyclopedists (like those of the 17th and 18th centuries). Now every scientist is usually well informed only in one
particular area and often needs consultations of other specialists. The current situation in biology is similar. In
addition to evolutionary morphology, which represents fundamentals of zoology, there is a new, clearly cutting�
edge and progressive area of studies, molecular genetics, which has already revealed many important general bi�
ological patterns. But the conclusions that follow from examining natural phenomena from this new point of
view using new methods sometimes prove to be at odds with conventional notions. Considerable controversies
have emerged on the phylogenetic position of the type Arthropoda. The peculiar features of the general body
plan and the type of development of these animals seem to give evidence that they evolved from Annelida, with
which they are often combined under the name Articulata. But attempts have been made to replace this concept
by the idea that the clade Ecdysozoa, which includes Arthropods as well as such animals with low levels of orga�
nization as Nematoda and Priapulida, emerged early in the evolution of Bilateria. The main reason for combin�
ing the said animals in this clade is the fact that they have molts regulated with ecdysone; this point of view is
supported by molecular genetic arguments. Although in this review this controversial problem is considered
from the morphological point of view, the main purpose of the review is to emphasize the need to establish mu�
tual understanding between morphologists and molecular biologists and carefully find out the causes of the ex�
isting disagreements. Rather than ideological opponents, the two areas of science should be allies helping each
other to solve complicated problems.

Keywords: phylogeny, monophyly, molts, Arthropoda, Articularia, Cycloneuralia
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